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~ith  "SnrT^lliiopifiiIõ^JSrãga,  antes 
de  formular  as  suas  indubitáveis 
asseverações,  devia  attemperar-se 
aos  rançosos  processos  de  estudar 
muito  para  afíirmar  pouco.» 


Camillo  Castello  Branco.  —  Historia 
e  Sentimentalismo,  i."  edição  (1880), 
páj.  22. 


Apesar  dum  distinto  ajente  consular  escrever  que 
a  obra  de  Camilo  «é  pobre  de  ideias»  (i),  e  dum 
literato  estranjeiro,  quando  nosso  óspede,  jentilis- 
simamente  tratado  e  pomposa  e  solenemente  rece- 
bido, ter  a  grande  e  lamentável  infelicidade  de  se 
esquecer  de  Camilo  em  qualquer  dos  discursos  que 
proferiu  nas  duas  festas  que  em  sua  onra  promo- 
veram escritores  portugueses,  —  falta  tanto  mais 
sensível  e,  conseguintemente,  tanto  mais  triste  pelo 
que  respeita  àquele  estranjeiro,  quanto  é  certo  que 
as  suas  duas  falas  não  foram  de  mero  cumpri- 
mento ou  de  simples  agradecimento,  mas  demora- 
das oraçõis  académicas  em  que,  numa,  veiu  das 
«escuras  salas  do  palácio  do  Monteiro-Mór  ou  dos 
escuros  andares  do  Poço  dos  Negros,  primitivas 
sedes»  das  reíiniÕis  da  Academia  das  Ciências  de 
Lisboa  (de  que  Camilo  foi  sócio  (2)  —  convém  sa- 


(i)  Atlântida^  ano  i,  n.'  3,  páj.  195. 
(2)  Proposto  por  Alexandre  Erculano. 


lientar),  ou  mais  remotamente,  «ainda  mais  pára 
tempos  mortos,  num  recuo  de  mais  de  um  século», 
da  «mansão  rial  de  Maria  Primeira,  em  1780. . .» 
e,  noutra,  partiu  «das  umildes  taliscas  da  agreste 
rocha  da  Idade  Média,  sepultada  na  floresta  da  bar- 
bárie brava  e  intonsa,  desordenadamente  viçando 
sobre  as  ruinas  dos  templos  da  civilização  romana 
devastada. . .»  (i),  pára  em  ambas  acabar  nos  nossos 
dias,  —  o  que  é  facto  é  que  de  á  uns  anos  para  cá 
se  tem  intensificado  o  movimento  de  respeito,  lou- 
vor e  apreço  por  Camilo,  como  aliás  é  justo  e  de- 
vido quando  se  trata  de  oiro  de  lei  e  moeda  forte^ 
raro  sendo  o  dia  em  que  se  nos  não  deparem  livros 
acerca  da  sua  obra  ou  de  divulgação  de  cartas  suas, 
ou  ainda  outros  livros,  revistas  e  artigos  de  jornais 
em  que  são  vulgares  as  referências  a  êle. 


* 


As  provas  da  verdade  desta  afirmação  são  às 
mãos  cheias.  Ainda  á  poucos  dias  li  nos  jornais, 

(i)  Atlântida,  ano  i,  n.o  6,  páj.  570  e  592. 


no  extrato  duma  sessão  da  Academia  de  Ciências 
de  Portugal,  que  o  seu  Presidente,  o  Sr.  Dr.  Teófilo 
Braga,  fizera  uma  comunicação  versando  sobre  uma 
(ícai^ta  encontrada  no  Paço  da  Ajuda,  assinada  por 
Camilo  Castelo  Branco,  escrita  em  1846^  e  diri- 
fida  a  Alexandre  Ercidano,  carta  que  e,  evidente- 
mente, apócrifa  porque  acusa  iim  estilo  muito  di- 
verso do  do  grande  escritor  e  uma  subsei^viéncia 
absoliitamente  incompatível  com  o  seu  feitio  desa- 
brido, e  ainda  porque  apresenta  Camilo  como  aluno 
da  Universidade  que  êle,  aliás,  não  frequentou. 
O  Sr,  Teófilo  Braga  expôs,  em  seguida,  os  moti- 
vos que  o  levam  a  admitir  que  o  autor  de  tal  do- 
cumento foi  Aforais  Liai,  fundador  do  Mosquito, 
que  recebeu  subsídios  do  Estado,  por  intervenção 
de  Erculano,  que  minto  o  protejeu»  (i). 

Quando  se  rejista  com  satisfação  que  amiúde  se 
vêem  referencias  a  Camilo,  quer  ém  livros,  quer 
em  revistas  e  jornais,  etc,  não  significa  isto,  porém, 
que  só  se  atenda  à  quantidade,  pouco  curando  da 
qualidade.    Não.  Preferível  é  muito  e   bom,  mas 


(i)  O  Século,  edição  da  noite,  n.^  585,  de  25  de  Maio  de 
1916  e  A  Luta,  n.°  3.748,  e  Diário  de  Noticias,  n.°  18.157,  do 
dia  seguinte. 


quando  tal  se  não  possa  conseguir,  ninguém  esitará 
em  querer  o  bom  e  desprezar  o  muito. 

Nesta  curta  notícia,  —  extrato,  sem  dúvida,  ofi- 
cial, emanado  da  própria  Academia  de  Ciências  de 
Portugal,  pois  nos  diferentes  jornais  foi  publicado 
pelas  mesmas  palavras,  —  muito  á  que  contestar, . . . 
ou  não  fosse  obra  do  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  que 
tem  sempre,  mais  ou  menos,  manifestado  precipi- 
tação e  injusteza  na  forma  como  afirma  factos  ou 
os  fundamenta,  e  indica  datas.  Assim  o  atestam  as 
impugnaçõis  feitas,  pára  não  ir  mais  atrás,  pelos 
Srs.  Dr.  Jordão  de  Freitas  (i),  Anselmo  Braam- 
camp Freire  (2)  e  Dr.  António  Cabral  (3). 

# 

O  primeiro  ponto  de  que  me  vou  ocupar  nada 
interessa  aos  leitores  que,  quer  sejam  ou  não  cami- 


(i)  O  naufrágio  de  Camões  e  dos  Lusíadas,  Lx.*  1915  e 
Cervantes  e  Argensola,  Lx."  1916. 

(2)  Atlântida,  ano  i,  n.o  6. 

(3)  Eça  de  Queiroz,  1916. 
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lianistas,  lerão  o  folheto  por  todos  os  motivos  ou 
com  qualquer  fim,  menos  por  mim  ou  pelo  que  nele 
aja  que  direta  ou  unicamente  me  diga  respeito. 

E  natural;  mas  desde  que  me  dispus  a  escrever 
sobre  este  assunto,  inexplicável  era  que  eu  guar- 
dasse silencio  acerca  dum  passo  da  comunicação 
do  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  que,  a  ser  esato,  macu- 
lava a  corrèção  com  que  sempre,  até  oje,  tenho 
cumprido  os  meus  deveres.  ^ijE  quem  sabe  quan- 
tas dessas  santas  e  boas  almas  que  abundam  por 
este  mundo  fora,  sempre  dispostas,  —  sem  ser  por 
mal,  coitadas,  —  a  aceitar,  sem  mais  indagação  ou 
lijeira  dúvida,  o  que  possa  importar  certo  quê  ou 
mas  na  boa  reputação  dum  indivíduo  ou  na  lisura 
do  seu  procedimento,  e  a  espalhá-lo  comentando  a 
seu  bel-prazer,  quando  não  o  aumentam,  não  estarão 
a  estas  oras  ocupando-se  da  frase  do  Sr.  Dr.  Teófilo 
Braga: — (ícarta  encontrada  no  Paço  da  Aju- 
da y>  71 

A  frase  não  exprime  a  verdade.  Eu  não  sei  se  o 
Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  se  referiu  ao  Paço  da  Ajuda 
querendo  dizer  Biblioteca  da  Ajuda,  pela  circuns- 
tância desta  estar  instalada  no  edifício  do  Palácio 
do  mesmo  nome  e  ser,  no  anterior  rejime,  quase 
privativa  da  casa  rial,  ou  se  foi  informado  como  se 


exprimiu.  Seja  como  for,  o  caso  é  que  a  frase  que 
se  lê  nos  jornais  é  imprópria. 

Ora,  sendo  eu,  nomeado  nos  autos  do  arrola- 
mento judicial  dos  bens  esistentes  no  Palácio  Na- 
cional da  Ajuda,  o  depositário  desses  bens,  pode 
parecer  que  ando  a  dar  conhecimento  a  um  e  a 
outro  do  que  é  de  lá,  quando  afinal  não  tenho  rela- 
çÕis  com  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga,  nem  ele  sabe 
que  esisto.  Quando  eu  tivesse  empenho  em  fazer 
qualquer  divulgação  deste  jénero  por  se  me  afigu- 
rar interessante,  fá-la-ia  sem  intermediários  e  só 
depois  de  devidamente  autorizado,  consoante  o  caso. 

A  carta  de  Camilo  não  foi  encontrada  no  Paço 
da  Ajuda,  pelo  menos  agora.  Onde  ela  está  de  á 
muito  é  na  Biblioteca  da  Ajuda. 

No  Largo  da  Torre,  vulgarmente  conhecido  pelo 
nome  de  Largo  da  Ajuda,  correndo  paralela  à  fa- 
chada do  Palácio  e,  portanto,  à  parte  deste  onde 
está  instalada  a  Biblioteca,  vê-se  a  casa,  então  in- 
cluída nos  bens  do  almoxarifado  do  Palácio  e  oje 
na  posse  da  Fazenda  Pública,  que  foi  residência  de 
Alexandre  Erculano,  bibliotecário  da  mesma  Biblio- 
teca, sendo  esta  casa,  o  edifício  que  lhe  fica  con- 
tíguo e  o  outro  a  seguir,  com  o  nome  de  Casa  da 


IO 


Física,  o  antigo  alojamento  da  Biblioteca  e  suas 
dependências.  Em  1880  é  que  ela  foi  transferida 
para  o  próprio  edifício  do  Palácio,  sendo  instalada 
na  parte  em  que  ainda  oje  está,  e,  portanto,  poste- 
riormente à  morte  de  Alexandre  Erculano. 

A  carta  encontra-se  na  última  sala,  onde  estão 
os  manuscritos,  os  incunábulos  e  o  Cancioneiro  da 
Ajuda  (i),  e  a  pasta  em  que,  com  outros  documen- 
tos, está  guardada,  foi  já  organizada  pelo  atual  ofi- 
cial bibliógrafo  que  superiormente  dirije  a  Biblio- 
teca da  Ajuda,  o  Sr.  Dr.  Jordão  de  Freitas  que,  ao 
ser  nomeado,  em  princípios  de  1902,  pára  aquela 
Biblioteca,  foi  dar  com  estes  e  muitos  outros  papéis 
por  tal  forma  espalhados  no  chão  que  para  se  passar 
dum  para  outro  ponto  era  necessário,  a  fim  de  não 
pisar  os  documentos,  fazer  difíceis  equilíbrios  (2). 


(i)  51.  IV.  54,  n.o  109. 

(2)  Pelos  esclarecimentos  já  de  á  míãito  a  mim  prestados 
e  pelas  facilidades  amavelmente  dispensadas  pelo  Sr.  Dr.  Jor- 
dão de  Freitas,  erudito  escritor  e  ábil,  probo  e  escrupuloso 
investigador,  protesto-lhe  aqui  o  meu  reconhecimento.  Agra- 
deço também  ao  Sr.  Carlos  Alberto  Ferreira,  empregado  da 
Biblioteca,  as  suas  finezas. 

O  Sr.  Paulo  Osório  no  seu  livro  Camillo,  a  sua  vida,  o  seu 
génio,  a  sua  obra  (Porto,  1908)  refere-se,  a  páj.  200,  a  este  facto. 


II 


Daqui  se  vê  que  pelo  menos  em  1902  já  a  carta 
esistia  na  Biblioteca^  data,  portanto,  muito  anterior 
ao  arrolamento  judicial  dos  bens  do  Palácio,  o  qual, 
em  cumprimento  das  portarias  de  1 1  de  Novembro 
de  1910  e  26  de  Janeiro  de  191 1,  foi  começado  em 
3o  deste  mês  e  ano. 


Dá  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  como  assente  que  a 
carta  fora  endereçada  a  Alexandre  Erculano:  — 
« . . .  e  dirigida  a  Alexandre  Herculajio , . . » 

A  esisténcia  desta  carta  não  é  novidade  trazida 
agora  a  público  pelo  Presidente  da  Academia  de 
Ciências  de  Portugal,  antes  é,  que  eu  saiba,  a  ter- 
ceira vez  (i)  que  da  mesma  se  trata. 

Da  primeira  vez  ocupou-se  dela  o  Sr.  Pedro  de 
Azevedo,  distinto  i.°  conservador  do  Arquivo  Na- 
cional da  Torre  do  Tombo  e  conciencioso  e  incan- 
sável investigador  (2)  e  a  segunda  vez  coube  ao 


(i)  Com  o  presente  folheto  quarta  vez. 
(2)  Os  antepassados  de  Camillo,  Lx/,  1908.  Separata  do  vo- 
lume v  do  Archivo  Histórico  Portuguez,  páj.  83  e  84. 
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Sr.  Paulo  Osório  (i),  causando-me,  por  isto  mesmo, 
estranheza  que,  vindo  a  referir-se  à  carta  já  em 
terceiro  lugar,  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  não  tenha 
ao  menos  citado  estes  dois  nomes,  dignos  de  apreço. 

O  Sr.  Pedro  de  Azevedo,  informando,  com  pro- 
priedade, de  que  o  documento  «se  encontra  na  Bi- 
bliotheca  da  Ajiiday>,  escreve:  —  (nEssa  caria  deve 
ser  dirigida  a  Hercíãajio . , .  y>  (2),  e  o  Sr.  Paulo 
Osório,  declarando  com  lialdade,  aliás  natural,  que 
a  carta  «pela  primeira  vez  appareceu  publicada  no 
trabalho  do  Sr.  Pedro  de  Azevedo  sobre  Os  ante- 
passados de  Camilloy)  e  informando  também  de  que 
está  na  citada  Biblioteca  (3),  escreve  que  «ignora-se 
qual  fosse  o  destinatário  d'essa  carta»  e  transmite 
que  «o  Sr.  Azevedo  pensa  que  ella  tenha  sido  diri- 
gida a  Herculano».  Vê-se  da  exposição  do  Sr.  Paulo 
Osório  que  Ramalho  Ortigão,  ao  tempo  Diretor 
daquela  Biblioteca  e  com  quem  ele  falou  acerca  da 
carta,  não  emitiu  opinião  acerca  de  quem  fosse  o 
destinatário  ou  nada  avançou  (3). 


(i)  Ob.  cit.,  páj.  200  a  203. 

(2)  Ob.  cit.,  páj.  Ô3. 

(3)  Ob.  cit.,  páj.  200. 
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o  único,  pois,  que  empregou  uma  frase  firme, 
sem  acautelar  qualquer  dúvida,  foi  o  Sr.  Dr.  Teó- 
filo Braga. 

Não  é  de  agora  que  conheço  o  orijinal  da  carta 
e  quando  o  vi  pela  primeira  vez,  não  me  recor- 
dando de  que  estava  transcrita  no  livro  citado  do 
Sr.  Paulo  Osório,  que  li  quando  foi  publicado, 
procurei  saber  a  quem  este  documento  tivesse  sido 
dirijido.  Tendo-me  sido  dito  que  nunca  fora  visto 
ou  encontrado  o  sobrescrito  esaminei  o  verso  da 
carta  porisso  que,  como  de  todos  é  sabido,  se  usou 
pôr  o  endereço  nas  próprias  cartas  e  ofícios  fe- 
chando-os  com  obreia.  O  Sr.  Dr.  Jordão  de  Frei- 
tas, percebendo-me  o  intuito,  disse-me  que  seriam 
baldados  todos  os  meus  esforços  porquanto  a  todas 
essas  buscas  tinha  procedido  sem  resultado. 

Conseguintemente,  com  conciéncia,  só  é  permi- 
tido fazer  conjèturas,  como  fizeram  os  Srs.  Pedro 
de  Azevedo  e  Paulo  Osório,  e  nunca  afirmaçôis, 
como  preferiu  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga. 

([Teria  a  carta  sido  remetida  efètivamente  a  Ale- 
xandre Erculano?  Este  grande  escritor  foi  o  biblio- 
tecário da  Biblioteca  da  Ajuda  desde  iSSg, — como 
se  vê  do  documento,  manuscrito,  da  sua  nomea- 
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ção,  esistente  no  estabelecimento  referido  e  que  o 
Sr.  Dr.  Jordão  de  Freitas  teve  a  amabilidade  de  já 
me  mostrar,  —  até  1877,  ano  do  seu  falecimento. 
Ora,  encontrando-se  a  carta,  de  longa  data,  na  ci- 
tada Biblioteca,  tendo  sido  escrita  em  1846,  pare- 
cendo que  Camilo  a  dirijiu  a  um  escritor,  como  in- 
dicam as  palavras  —  em  suas  obras;  essas  obras^ . . . 
seu  aucíor, — julgando  Camilo  essas  obras  fieis  re- 
flexos da  bondade^  religião^.,,  que  dominão  seu 
auctor^  e  sendo  Erculano  um  crente,  como  de  tal 
deu  provas  em  muitos  dos  seus  escritos,  pode  com 
efeito  parecer  que  tivesse  sido  este  o  destinatário. 

Não  é  mais  fundamentada  a  presunção  do  Sr.  Pe- 
dro de  Azevedo,  pois  não  avança  mais  de  que  o 
seguinte:  —  «Essa  carta  deve  ser  dirigida  a  Her- 
culano que  nesse  mesmo  anno  publicava  o  i  volume 
da  Historia  de  Portugal.  Já  nesse  tempo  elle  era 
bem  conhecido  pelas  suas  obras  em  estilo  profético 
fieis  reflexos  da  bondade^  religião  e  amor  do  pró- 
ximo que  dominão  seu  auctor  como  diz  Camil- 
lo»  (i). 

^Abalançar-se-ia,  porém,  Camilo  a  fazer  o  pe- 
dido a  Alexandre  Erculano,  dado  o  respeito  que 

(i)  Ob.  cit,  páj.  83. 
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involvia  o  seu  nome  e  atento  o  seu  feitio  grave  e 
severo? 

Camilo  era  então  um  rapaz  e  desconhecido;  mas 
desconhecido  era  também  Morais  Liai,  —  a  quem 
o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  se  referiu  para  lhe  atribuir 
a  autoria  da  carta,  —  e  ele  não  teve  receio  de  se 
dirijir  pessoalmente  a  Erculano,  como  se  vê  da 
carta  enviada  por  este  escritor  ao  poeta  e  drama- 
turgo José  da  Silva  Mendes  Liai  Júnior  (i). 

(i)  Inocêncio  da  Silva  no  seu  Diccionario  Bibliographico 
Portuguez,  vol.  8.°,  suplemento  A-B,  páj.  104  e  105,  escreve 
que  António  Bernardo  de  Morais  Liai  Júnior  naceu  em  Mon- 
corvo, vila  do  distrito  de  Bragança,  aos  8  de  Junho  de  1836. 
«Destinavam-no  para  a  vida  ecclesiastica;  porém  elle,  re- 
cusando abraçar  como  modo  de  vida  um  estado,  para  que 
não  tinha  vocação,  acolheu-se  em  1861  á  tutela  do  senhor 
D.  Pedro  V,  que  a  expensas  suas  o  mandou  para  Coimbra, 
com  o  destino  de  seguir  os  estudos  na  Universidade.  Pou- 
cos mezes  gosou  da  generosa  e  desvelada  protecção  daquelle 
monarcha;  mas  foi-lhe  esta  continuada  ao  fim  de  algum 
tempo  por  sua  magestade  o  senhor  D.  Luis  I,  que  ainda 
hoje  lhe  dá  uma  avultada  mezadaw.  Acrescenta  que  foi  au- 
tor do  livro  Uma  pagina  academ,ica,  Coimbra,  1864,  e  dos 
jornais  Gazeta  lisbonense,  Lx."  1865,  O  Espectador  Imparcial 
e  O  Mosquito,  Lx.a  1867.  Transcreve  também  a  seguinte 
carta  em  que  Erculano  recomenda  A.  B.  de  Morais  Liai  Jú- 
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Não  vejo,  portanto,  motivo  por  que  tal  não  pu- 
desse ser.  Se  é  facto  que  Camilo  era  ao  tempo,  não 
um  moço  de  20  annos  como  escreve,  mas  de  21, 
Erculano,  nacido  em  18 10,  tinha  então  36  anos, 
não  sendo,  pois,  a  diferença  de  anos  em  tal  idade 
que  determinasse  naquele  em  relação  a  este  um 
respeito  a  ponto  de  o  acanhar  e  retrair  na  esecução 
do  seu  propósito. 

E  certo  que  não  era  só  a  diferença  de  idade,  mas 


nior  a  José  da  Silva  Mendes  Liai  Júnior  que,  então  —  Ou- 
tubro de  1863,  —  segundo  Inocêncio,  era  Ministro  da  Mari- 
nha: «Ex.i^o  amigo  e  senhor:  O  portador  é  um  rapaz  de 
«Trás-os-Montes,  de  quem  poderá  fazer  conceito  ouvindo-o. 
«EUe  lhe  contará  a  sua  historia.  Estava  á  entrada  do  paço 
«para  falar  a  El-rei:  pretenção  ambiciosa  de  mais  para  a 
«obscuridade  desvalida,  e  que  os  cortezãos  baixos  para  den- 
«tro,  e  altivos  para  fora,  sabem  reprimir.  Viu-me  e  lem- 
«brou-se  de  falar  commigo.  A  minha  opinião  foi  que  recor- 
«resse  ao  único  homem  de  poder  que  comprehende  o  que 
«ha-de  legitimo  nas  suas  aspirações  e  doloroso  na  sua  si- 
«tuação. 

«Tal  conselho  impunha-me  o  dever  desta  carta.  Elle  e 
«ella  ahi  vão.  Lêa-a,  e  ouça-o. 

«De  V.  Ex.^  amigo  e  creado, 
^Alexandre  Herculano.^ 
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também  já  a  diferença  de  categoria.  Erculano,  ao 
contrário  de  Camilo,  era  já  um  nome,  mas  isto, 
por  si  só,  não  invalida  a  suposição  desde  que  se 
sabe  que  é  facto  seguro  Erculano  ter  protejido 
A.  B.  de  Morais  Liai  Júnior  a  seu  próprio  pedido; 
e  entre  estes  não  só  era  maior  a  diferença  de  idade, 
pois  era  de  26  anos,  ao  passo  que  entre  Erculano 
e  Camilo  era  de  i5  anos,  mas  também  mais  sa- 
liente se  tornava  a  diferença  de  categoria  entre 
aqueles  de  que  entre  estes  porquanto  em  i863, 
sendo  um  nome  apagado  o  de  A.  B.  de  Morais 
Liai  Júnior  como  era  em  1846  o  de  Camilo,  toda- 
via o  de  Erculano,  respeitável  já  nesta  data,  mííito 
mais  ilustre  e  excelente  era  naquela.  E,  no  entanto. 
Morais  Liai  Júnior  não  teve  dúvida  de  se  dirijir 
em  pessoa  a  Erculano,  ao  passo  que  Camilo  se  lhe 
dirijiu  por  carta,  na  ipótese,  claro  é,  de  Erculano 
ser  o  seu  destinatário. 

Além  de  que,  se  Erculano  em  1846  não  era  um 
qualquer  omem  de  36  anos,  mas  uma  determinada 
pessoa  com  um  passado  que  o  nobilitava,  com  um 
saber  que  se  impunha,  com  uma  categoria  que  nos 
seus  méritos  tinha  plena  justificação  e  com  um  va- 
lor literário  que  o  extremava,  Camilo  não  era  tam- 
bém um  qualquer  (ítuoço  de  20  ajinosyy,  mas  sim  al- 
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guém  com  inteira  confiança  em  si,  alguém  com 
num  licito  desejo  de  fa^er  algum  vulto  nas  letrasy> 
e  tam  licito  que  veiu  a  marcar  brilhante  e  incon- 
fundivelmente esse  vulto. 

Seria  precisamente  por  Alexandre  Erculano  ser 
já  então  autor  de  A  Vo^  do  Propheta,  A  Harpa 
do  Crente  e  do  Eurico  (i)  e  possuidor  da  estima 
respeitosa  e  da  veneração  de  jente  culta  e  graduada 
que  Camilo  lhe  teria  escrito,  visto  que  estava  em 
circunstâncias,  pela  consideração  que  lhe  dispen- 
savam, pelo  valor  que  se  lhe  reconhecia  e  pela  si- 
tuação que  disfrutava  ou,  pelo  menos,  que  lhe  aviam 
criado,  de  satisfazer,  querendo,  a  pretensão  do  moço 
que  lhe  não  pedia  esmola,  nem  desejava  viver  à 
custa  alheia,  mas  sim,  entre  os  limites  da  honra, 
procurava  meios  de  subsistir  com  honra  em  paga 
do  seu  trabalho.  E  ainda  no  caso  desta  ipótese  ser 
a  verdadeira,  o  documento  prestava  mais  um  argu- 
mento:—  é  que  Camilo  usa  para  com  o  destinatá- 
rio duma  grande  consideração  e  mostra  por  êle  um 
absoluto  respeito. 


(i)    Estas    obras    são,    respètivamente,    de    1836,   1838 
e  1844. 
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A  contrariar,  todavia,  a  plena  aceitação  desta 
ipótese  á  também  factos. 

É  conhecido  o  pormenor  de  Alexandre  Erculano 
ser  muito  cioso  dos  seus  papéis  e  o  de  nunca  es- 
crever fosse  o  que  fosse  que  não  conservasse  ras- 
cunho ou  cópia.  Foi  até  por  este  motivo,  ou  pelo 
menos  em  grande  parte  devido  a  ele,  que  os  seus 
atuais  representantes  puderam,  á  pouco  tempo,  pu- 
blicar dois  tomos  das  suas  cartas,  escritas  em  épo- 
cas diversas.  No  segundo  desses  tomos  lá  vem  a 
carta,  transcrita  neste  folheto  em  nota  na  pájina  17, 
que  Erculano  dirijiu  a  Mendes  Liai  recomendando 
Morais  Liai  e  a  que  Inocêncio  dá  a  data  de  Outu- 
bro de  i863  (i). 

Certo  este  facto,  não  se  torna  explicável  que, 
sendo  a  carta  remetida  a  Erculano,  ela  ficasse  na 
Biblioteca  da  Ajuda.  Não  se  coaduna  isto  com  o 
cuidado  de  Erculano  pelos  papéis  que  lhe  perten- 
ciam, tanto  mais  que  a  carta  de  Camilo  era  mera- 
mente particular,  nada  tendo  com  a  Biblioteca  que 


(i)  «Herculano  — Cartas»  —  2.°  tomo,  páj.  99.  Foi  desta 
obra  que  transcrevi  a  carta  e  não  do  Diccionario  Bibliogra- 
phico,  visto  que  se  notam  algumas  diverjéncias  de  ortografia 
e  pontuação. 
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pudesse  de  qualquer  forma  justificar  a  sua  esistén- 
cia  aí.  Erculano  não  era  pessoa  com  feitio  para 
fazer  confusão  dos  seus  papéis  com  os  da  Biblio- 
teca. 

Alexandre  Erculano  foi  bibliotecário  da  Biblio- 
teca da  Ajuda  até  a  data  do  seu  passamento  — 
1877.  Clomo  é  natural  supor,  os  seus  erdeiros  te- 
riam recolhido  tudo  que  fosse  propriedade  sua  e 
não  é  de  presumir  que  em  1877  ainda  andasse  des- 
garrada e  sem  destino  dado  uma  carta  que  ele 
tinha  recebido  em  1846,  isto  é,  nada  menos  de  que 
3i  anos  antes.  Acrece  que  Erculano,  embora  lhe 
tivesse  sido  mantido  tal  cargo  até  o  seu  falecimento, 
de  facto  avia  deixado  de  o  esercer  muito  antes, 
tendo-se  até  retirado  de  Lisboa;  quando,  portanto, 
abandonou  a  Biblioteca  e  resolveu  ir  para  Vale  de 
Lobos,  não  o  fez,  decerto,  sem  se  acompanhar  do 
que  era  seu  e  sem  destrinçar  e  acautelar  aquilo  que, 
pertencendo-lhe,  todavia  deixava  ficar  em  Lisboa. 
Outra  ocasião,  pois,  de  ter  separado  a  carta  que  só 
dele  era. 

Não  é  elemento  de  apreciação  pára  desprezar  a 
circunstância  de,  tendo  sido  Erculano  bibliotecário 
durante  38  anos,  lá  não  aver  nenhum  papel  que  lhe 
tivesse  sido  particularmente  dirijido  e  de  seu  punho 
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só  esistirem  seis  (i)  e  estes  mesmos  relativos  a  as- 
suntos da  Biblioteca  e  do  seu  cargo.  Quando,  por 
conseguinte,  de  assuntos  oficiais  tam  pouco  esiste 
na  Biblioteca  escrito  por  ele  e  de  caratèr  particular 
nada  se  encontra  devido  à  sua  pena  ou  a  ele  diri- 
jido,  não  é  de  crer  muito  viável  a  suposição  que 
Erculano  deixasse  na  Biblioteca  a  carta  de  Camilo, 
não  só  por  ser  seu  objeto  estranho  a  esta,  senão 
também,  e  sobretudo,  pela  índole  e  fim  do  do- 
cumento. 

Tanto  pode  ser,  pois,  como  não  ser,  aceitável  a 
ipótese  da  carta  ter  sido  dirijida  a  Alexandre  Er- 
culano. Dada  a  dúvida  ou  a  incerteza,  pára  to- 
dos menos  para  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  que  não 
sabe  o  que  isso  seja,  julgo  possível  outras  conjè- 
turas. 

A  de  Erculano  ser  o  seu  destinatário  naceu  da 
carta  ser  encontrada  na  Biblioteca,  daquele  escritor 
ser  o  bibliotecário  e  de  Camilo  nela  ter  escrito:  — 
suas  obras, . .  essas  obras. . .  Jieis  reflexos  da  bon- 
dade^ religião  que  dominão  seu  autor, . . 

A  Biblioteca,  como  ficou  atrás  escrito,  sófoitrans- 

(i)  Três  destes,  de  Erculano  só  têem  a  assinatura. 
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ferida  do  edifício  anecso  ao  Palácio  para  a  sua  atual 
instalação  em  1880.  No  tempo  de  D.  Luís  e  de 
D.  Maria  Pia,  como  a  Biblioteca  estava  na  usufrui- 
ção  da  casa  rial  e  no  Palácio  não  avia  lugar  pró- 
prio para  acomodar  mais  livros  além  de  alguns  es- 
palhados por  uma  ou  outra  sala,  criou-se  o  costume 
de  arrecadar  na  Biblioteca  livros  e  papéis,  de  que, 
de  quando  em  quando,  se  faziam  remessas  daquele 
para  esta. 

l  Por  que  se  não  pode,  pois,  admitir  que  a  carta, 
esistindo  no  Paço  por  qualquer  circunstância  que  se 
desconhece,  fosse  enviada  à  Biblioteca  numa  das 
tais  remessas  ? 

^Por  que  não  serão  aessas  obrasy),  asuas  obrasy), 
a  que  Camilo  se  refere  na  carta,  não  obras  literá- 
rias, não  sendo,  portanto,  endereçada  a  nenhum 
escritor,  mas  atos  de  benemerência,  de  filantropia, 
de  caridade,  tendo-as  ele  por  isso  como  ([fieis  re- 
flexos da  bondade^  religião  e  amor  do  próximo  que 
dominão  seu  aucíory>  ? 

l  Dar-se-ia  o  caso  do  possuidor  da  carta,  a  pro- 
pósito de  qualquer  facto  ou  por  mera  jentileza,  a 
ter  ofertado  como  autógrafo  curioso  ao  rei  ou  à 
rainha  quando  Camilo  era  já  um  grande  vulto  nas 
letras  ? 
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Aceita,  embora,  como  mais  possível,  a  ipótese 
da  carta  ser  dirijida  a  Alexandre  Erculano,  não 
passa,  todavia,  duma  ipótese  que  ninguém,  leviana- 
mente e  sem  dados  precisos,  pode  transformar  em 
assioma. 

#         # 

Avança  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  que  a  carta  é 
apócrifa;  e,  como  nunca  tem  dúvidas,  não  se  con- 
tenta com  esta  afirmação,  acrescentando-lhe  um  — 
evidentemente  —  pára  que  ninguém  se  atreva  a  dis- 
cuti-la. Pois  ainda  que  seja  aventura  arriscada  e 
ousadia  impertinente  íicsar  o  esplendor  da  alta  cá- 
tedra e  suprema  sabedoria,  eu,  com  o  atrevimento 
próprio  dos  que  tudo  ignoram  e  nada  valem,  propo- 
nho-me  demonstrar  que  a  afirmação  do  Sr.  Dr.  Teó- 
filo Braga  é  por  completo  refutável. 

Constitue  ela  uma  novidade.  Nem  os  dois  escri- 
tores que  transcreveram  a  carta  nas  suas  obras  — 
os  Srs.  Pedro  de  Azevedo  e  Paulo  Osório,  —  nem 
o  anterior  e  o  atual  bibliotecário  —  Ramalho  Orti- 
gão e  o  Sr.  Dr.  Jordão  de  Freitas  —  se  lembraram 
de  duvidar  ou  contestar  a  autenticidade  do  do- 
cumento; até,  pelo  contrário,  são  bem  claros  a  tal 
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respeito.  No  Sr.  Pedro  de  Azevedo  lê-se :  —  aA 
carta. . .  já  revela  o  caracter  do  futuro  romancista 
que  não  é  precisamente  o  de  Smilesy>  (i)  —  e  o 
Sr.  Paulo  Osório  escreve :  —  «...  a  carta  não  é 
apoctyphar),  —  sendo  esta  também  a  opinião  de 
Ramalho  Ortigão  (2).  Estava,  pois,  reservada  para 
o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  a  primasia  desta  novidade. 

Como  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  explica  e  funda- 
menta a  sua  afirmação,  passo  a  apreciar  o  valor 
dos  seus  argumentos. 

A  carta  é  evidentemente  apócrifa  porque  acusa: 

—  um  estilo  muito  diverso  do  do  grande  escritor ; 

—  uma  subserviência  absolutamente  incompatível 
com  o  seu  feitio  desabrido;  e 

—  apresenta  Camilo  como  aluno  da  Universi- 
dade que  êle,  aliás,  não  frequentou, 

O  primeiro  argumento  desculpár-se-ia  se  fosse 
dalguma  pessoa  como  eu,  pobre  anónimo  sem  valor, 
mas  invocado  pelo  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga,  escritor, 
lente  da  cadeira  de  Literatura  no  antigo  Curso  Su- 
perior de  Letras,  professor  da  Faculdade  de  Letras 

(i)  Ob.  cit,  páj.  84. 
(2)  Ob.  cit.,  páj.  200. 
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da  Universidade  de  Lisboa  e  autor  da  grande  e 
larga  istória  da  Literatura  Nacional,  é  de  assom- 
brar, é  imperdoável. 

^Pois  então  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  quere  que 
Camilo  em  1846,  isto  é,  com  21  anos  de  idade,  ti- 
vesse já  o  estilo  que  conseguiu  mais  tarde  quando 
escritor  feito,  na  fase  definitiva  ?  i  Qual  é  o  escritor 
que  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  conhece  que  tenha  en- 
trado no  campo  das  letras  com  o  seu  estilo  inva- 
riável, firme,  seguro,  definitivo,  desde  moço  até 
velho  ?  i  Pois  não  é  certo  observar-se  em  todos  os 
escritores,  através  das  suas  obras,  ao  princípio  uma 
fase  de  indecisão,  um  período  de  esitação,  maior 
ou  menor,  um  período  de  formação,  depois  uma 
fase  de  progresso  até  que  finalmente  assenta  e  se 
firma  no  seu  estilo  ? 

No  próprio  Camilo  se  notam  estas  diferenças. 
^Esquece-as,  porventura,  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga 
ou  considera  todas  as  obras  deste  escritor  com  a 
mesma  preciosidade  de  estilo  ? 

E  sufocante  este  argumento  do  Sr.  Dr.  Teófilo 
Braga,  a  não  ser  que  como  consequência  desta  sua 
tam  estranha  opinião,  e  por  coerência  com  ela, 
venha  qualquer  dia  também  afirmar  que  são  apó- 
crifas todas  as  obras  de  Camilo  que  não  acusem 
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aquele  seu  estilo  solene,  augusto  e  primoroso  da 
sua  fase  de  grande  entre  os  maiores,  de  mestre 
inconfundível. 

Aparte  estas  objèçÕis,  ainda  a  razão  invocada 
pelo  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  não  é  fundada  porquanto 
a  carta  tem  já  qualquer  coisa  caraterística  de  Ca- 
milo que,  apesar  de  eu  não  saber  explicar  o  que 
seja,  se  nota,  se  percebe. 

Claro  é  para  todos,  menos  para  o  Sr.  Dr.  Teó- 
filo Braga,  que  o  estilo  de  Camilo  em  1846,  aos  21 
anos,  era  diverso  do  do  gi^ande  escritor  que  só  foi 
mais  tarde. 

A  subserviência  absolutamente  incompatível  com 
o  sen  feitio  desabrido  é  também  um  argumento  in- 
consistente. 

O  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  quando  aduziu  esta  razão 
lembrou-se  decerto  de  Camilo  polemista  e  crítico 
e  sentiu  bem  que  ele  nestes  campos  era  temível, 
esmagador,  ercúleo. 

j  Ai !  Camilo  nem  sempre  era  assim.  Em  ocasiõis 
várias,  em  circunstâncias  diversas,  Camilo  era  outro. 

Tenho  por  Camilo  um  profundo  respeito  e  uma 
grande  admiração;  e  como,  para  provar  o  que  de- 
sejo, não  seja   necessário  um  estudo  ou  largas  e 
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de sin volvidas  consideraçõis  acerca  do  aspeto  moral 
e  íntimo  deste  escritor,  pára  o  que,  além  de,  e  so- 
bretudo, me  faltar  a  competência,  se  negava  a  von- 
tade, tocarei  este  ponto  no  estritamente  indispen- 
sável pára  mostrar  mais  uma  vez  que  o  Sr.  Dr.  Teó- 
filo Braga  foi  menos  feliz  «no  argumento. 

Os  que  teem  lido  a  obra  de  Camilo,  e  o  Sr.  Dr.  Teó- 
filo Braga  pertence  com  certeza  ao  número  destes, 
devem  lembrar-se  de  que  nos  seus  livros  abundam 
trechos,  pájinas  completas  de  grande  suavidade, 
doçura,  de  meiguice;  pájinas  de  perfeita  tranquili- 
dade de  espírito,  trechos  de  encantadora  ternura. 
O  feitio  desabrido  aparecia  quando  lhe  convinha  ou 
quando  era  preciso  e  lejítimo. 

Tem,  é  certo,  pedaços  de  prosa  brutal,  desapie- 
dada, mas  tem-nos  também  da  mais  perfeita  calma, 
do  maior  enternecimento  e  respeito. 

Modelos  destas  modalidades,  esemplos  de  tais 
extremos  e  contrastes  conhece-os  o  Sr.  Dr.  Teófilo 
Braga  das  uNoites  de  Insomniay>  e  de  <íA  maior 
dor  humana. y> 

Sem  querer  discutir,  pelos  motivos  que  expus, 
se  a  carta  é  subserviente,  como  disse  o  Sr.  Dr.  Teó- 
filo Braga,  ou  lamuriante,  como  escreveu  o  Sr.  Pe- 
dro de  Azevedo,  —  não  pretendendo,  todavia,  este 
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Sr.  com  tal  opinião  impugnar  a  autenticidade  da 
carta,  —  refuto  com  fundamento  que  em  seguida 
mostro,  o  motivo  que  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  apre- 
senta para  considerar  apócrifa  a  carta: — a  subser- 
viência. 

Acerca  dessa  subserviência  que  este  Professor 
encontra  na  carta  de  Camilo,  esistente  na  Biblio- 
teca da  Ajuda,  e  que,  pouco  dado  a  meias  medi- 
das e  sempre  usando  dum  tom  de  infalibilidade  (i), 
aliás  tantas  vezes  desmentida  e  com  eisito  contes- 
tada, classifica  de  absolutamente  incompatível  com 
o  feitio  desabrido  de  Camilo,  vem  a  propósito  re- 
produzir aqui  estoutra  sua  carta.  Ei-la: 

a  111"™°  Ex"™°  Snr 

«Não  conhece  pessoalmente  V  Ex*^'*  o 
«homem  q  lhe  escreve.  Sou  pois  como 
«qualquer  dos  muitos  a  quem  V  Ex%  sem 
«os  conhecer,  tem  beneficiado.  Não  pro- 
«curo  V  Ex*,  por  que  a  desventura  tem  um 


(i)   Basta  ver  na  própria  comunicação  as  expresseis  — 
i^evideniemente  apócrifa»  —  ^absolutamente  incompatível . . .» 
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«certo  pudor,  que  as  almas  nobres  com- 
«prehendem. 

«Ha  vinte  annos  q  lido  incansavelmente 
«nesta  ingrata  officina  da  vida  litteraria  em 
«Portugal.  Nunca  imaginei  a  impossibilide 
«de  enriquecer-me:  não  lamento  esta  illu- 
«são  morta  como  outras  mt^^;  mas  o  q  eu 
«decerto  poderia,  com  mais  juiso  e  menos 
«desgraças,  era  ter  grangeado  uma  media- 
«nia  independente  —  a  tranquillid®  destes 
«dias  de  precoce  velhice  —  se  eu  tivesse 
«sido  o  publicador  e  hoje  fosse  o  proprie- 
«tario  dos  meus  livros.  Dizem-me  que  os 
«editores  dos  meus  fúteis  noventa  volumes 
«melhoraram  prosperamt®  a  sua  posição: 
«creio,  por  q  é  necessário  assim  explicar 
«a  m*  pobreza  ao  cabo  de  vinte  annos  de 
«lucta 

«Não  pode  ser  longa  a  m^  vida,  por  q 
«m'a  vão  cortando  todos  os  dias  os  presa- 
«gios  da  sorte  infausta  q  espera  duas 
«creancinhas  q  tenho,  cuja  herança  hade 
«ser  a  inutilidade  do  meu  apellido  e  o 
«exemplo  do  trabalho  incessante.  Que 
«triste  legado! 
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«Meditando,  porém,  no  futuro  d'elles, 
cfigura-se-me  q  ainda  poderei  deixar-lhes 
«a  propried*  dos  livros  q  a  Providencia 
«ainda  me  permitta  escrever,  se  eu  os  po- 
«der  publicar  com  recursos  próprios,  não 
«os  sacrificando  aos  avarentos  lucros  dos 
«editores. 

«Olhando  á  volta  de  mim,  em  busca  de 
«amigos  q  se  gloriassem  de  me  serem  am- 
«paro  e  incentivo  ás  modestas  ambiçoens, 
«q  o  mundo  considera  opulentas  de  glo- 
«rias,  não  os  vi.  Em  redor  d'uma  grande 
«amargura  silenciosa  as  trevas  conden- 
«sam-se  a  ponto  de  não  deixarem  entrever 
«os  felizes. 

«Por  ventura  foi  de  Deus  q  me  veio  a 
«idea  de  V  Ex^'^,  por  q  sei  q  é  bom,  e  q 
«sente  as  alegrias  de  acender  a  luz  divina 
«do  beneficio  na  caza  onde  escurecem  to- 
adas as  esperanças. 

«Não  venho  pedir  a  V  Ex*  um  donativo: 
«é  um  empréstimo.  Dois  annos  de  traba- 
«Iho,  sendo  eu  o  editor  dos  meus  livros, 
«são-me  bastantes  para  que  eu  possa  res- 
«tituir  a  V  Ex*  o  empréstimo  de  um  conto 
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«e  duzentos  mil  reis.  Findo  este  prazo, 

«V  Ex^  recebe  o  seu  dinheiro  salvador,  e 

«com  elle  a  consolação  de  ter  sido  o  es- 

«teio  de  duas  creanças  filhas  d'um  homem, 

«cujo  nome  andará  ligado  ás  bênçãos  com 

«q.  a  posteridade  bemdirá  o  nome  de  VEx\ 

«Com  o  respeito  que  devo  ás  suas  vir- 

«tudes, 

«Sou  de  V  Ex.^ 

«creado  inútil 

«C.  de  V  Ex.^ 

«Rua  de  S.  Lazaro,  274. 

«18  de  Março  de  1872. 

Camillo  Castello  Brancoy>  (i) 

Pregunto  agora:  aceita  a  lamúria  ou  subserviên- 
cia —  classificação  a  que,  repito,  quero  ser  estra- 
nho—  (laverá,  em  verdade,  uma  grande  diferença, 
quanto  à  índole,  ao  caratèr  dos  documentos,  aos 
termos  em  que  é  feito  o  pedido,  à  forma  jeral,  en- 
tre uma  e  outra  carta? 

Gomparem-nas,  repare-se  nas  suas  datas  e  res- 

(i)  DionysoSf  série  i,  n.°  i,  Coimbra  —  mcmxii,  páj.  33. 
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ponda-se  depois,  de  boa  fé  e  desapaixonadamente, 
se  é  para  admirar  que  tivesse  escrito  a  de  1846 
quem  escreveu  a  de  1872;  se  é  com  base  segura 
que  se  impugna  que  tivesse  sido  feito  por  um  moço 
de  21  anos  o  que  mais  tarde  repetiu  o  ornem  de 
47  anos;  se  é  possível  negar  a  autoria  de  quem, 
tentando  então  os  primeiros  passos,  com  a  natural 
incerteza  de  estilo,  na  carreira  literária,  se  imitou 
quando  já  era  escritor  reputado;  se  se  pode  duvi- 
dar do  Camilo  de  1846,  desconhecido,  quando  o 
próprio  Camilo  de  1872,  aquele  cujos  editores  dos 
seus  NOVENTA  VOLUMES  melhoraram  prosperamente 
a  sua  (deles)  posição^  o  confirma,  o  acredita,  o  au- 
tentica, j  j  A  não  ser  que  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga 
venha  dizer  que  este  documento  também  é  apócrifo 
e  o  atribua  a  qualquer  outro  Morais  Liai ! ! 

A  ainda  um  meio  de  prova,  um  elemento  de 
apreciação  que,  embora  intuitivo,  naturalmente  in- 
dicado e  até  imprescindível,  a  ele  não  aludiu  o 
Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  pára  demonstrar  que  a  carta 
é  apócrifa.  É  a  letra. 

Não  me  dispenso  eu  de  me  referir  a  ele  para 
mostrar  evidentemente  e  absolutamente  que  a  carta 
é  de  Camilo  pois  que  a  letra  é  sua.  Quando  vi  o 
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documento  nenhuma  dúvida  tive  a  tal  respeito  e  o 
mesmo  acontece,  decerto,  a  quem  o  veja. 

Camilo  não  tinha  um  talhe  de  letra  constante ;  o 
formato  desta  não  era  uniforme,  é  certo.  Umas 
vezes  a  letra  era  regular,  redonda,  bem  lançada, 
firme  (i),  outras  vezes  menos  caligráfica  e  um  pouco 
tremida,  parecendo  escrita  sem  o  braço  apoiado  (2); 
umas  vezes  a  letra  é  muito  piquena  (3),  outras 
vezes  é  grande  (4).  Afora  as  reproduçõis  fac-simile 
que  se  encontram  em  vários  livros,  tenho  observado 
esta  diversidade  em  cartas  não  conhecidas  do  pú- 
blico. Quase  todas  estas  variantes  estão,  por  mero 
acaso  e  não  com  tal  intuito,  reunidas  numa  recente 
publicação  (5),  sendo  curiosa  a  primeira  carta  aí  re- 
produzida, pois  na  primeira  pájina  o  tamanho  da 

(i)  Dionysos,  n.°  cit.  e  carta  adiante  reproduzida. 

(2)  O  romance  ao  romancista,  do  Sr.  A.  Pimentel,  páj.  98 
6  99. 

(3)  Notas  sobre  o  Amor  de  Perdição,  do  Sr.  A.  Pimentel, 
entre  páj.  88  e  89. 

(4)  Camilo  inédito,  do  Sr.  Visconde  de  Villa-Moura, 
páj.  19  a  22. 

(5)  Cartas  de  Camillo  Castello  Branco  com  uma  introdu- 
ção e  notícia  bibliográfica  por  Albino  Forjas  de  Sampaio  e 
publicadas  pelo  livreiro  Manuel  dos  Santos.  Lisboa  — 1916. 
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letra  aumenta  de  linha  para  linha,  embora  pouco  e 
dentro  do  mesmo  tipo,  e  na  segunda  pájina  o  ta- 
lhe é  diverso  do  da  anterior.  No  entanto,  através 
de  tal  diversidade  á  sempre  uma  carateristica,  mais 
ou  menos  pronunciada,  que  permite  conhecer  a  le- 
tra de  Camilo. 

A  um  documento,  escrito  por  Camilo,  que  foi 
reproduzido  em  fac-simile,  reduzido  a  metade  ou 
menos  de  metade  do  tamanho  natural,  na  comédia 
O  Lubis-homefn  publicada  em  1900  pela  livraria 
editora  Guimarais,  Libánio  &  C.*%  de  Lisboa,  com 
um  prefácio  do  Sr.  Alberto  Pimentel. 

Não  deve  aver  receio  de  que  o  Sr.  Dr.  Teófilo 
Braga  o  venha  taxar  de  apócrifo  porquanto  a  assi- 
natura está  reconhecida  pelo  notário,  a  menos  que 
este  Sr.  descubra  um  Morais  Liai  cora  abilidade 
capaz  de  não  só  imitar  a  letra  de  Camilo,  mas  tam- 
bém a  do  tabelião  e  o  seu  sinal  público.  Quando, 
porém,  assim  acontecesse  outros  testemunhos,  ou- 
tros reconhecimentos  se  podiam  oferecer  e  porisso 
aproveito  o  ensejo  de,  desde  já,  pára  aqui  os  tras- 
ladar. 

Um  é  do  Sr.  Alberto  Pimentel  e  outro,  comuni- 
cado por  este  escritor,  é  dum  sobrinho  de  Camilo. 
Prefaciando  a  i.*  edição  da  comédia  O  Liibis-ho- 
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mem  escreve :  —  «E  não  ha  duvida  de  que  essa  co- 
média é  de  Camillo,  pois  que  legalmente  o  prova  o 
documento,  reproduzido  n'este  livro,  em  que  Camillo^ 
por  seu  próprio  punho,  trespassa  o  respectivo  di- 
reito de  propriedade  ao  sr.  Jorge  Augusto  de  Sousa, 
que  mais  tarde  o  cedeu  ao  editor  Campos  Júnior. . . 

Pode  affirmar-se  com  inteira  segurança  que  a 
lettra  desse  documento  é  de  Camillo»  Reconheci-a 
logo  que  a  vi;  o  mesmo  aconteceu  a  António  de 
Azevedo  Castello  Branco,  sobrinho  do  grande  es- 
criptor.  Eu  posso  servir  de  tabellião  ou  de  notarioy 
como  agora  se  diz,  para  o  effeito  de  reconhecer  a 
assignatura  de  Camillo,  tanto  lhe  conheço  a  ht- 
Ira  (i). 

Relativamente  à  carta  esistente  na  Biblioteca  da 
Ajuda  á  também  uma  opinião  de  pessoa  que  se  deu 
com  Camilo:  é  de  Ramalho  Ortigão  e  lê-se  no  livro 
do  Sr.  Paulo  Osório.  «...  a  carta  não  é  apocrypha. 
«Ninguém  que  conheça  a  letra  de  Camillo  —  disse- 
me  o  illustre  bibliotecário  de  Ajuda  numas  infor- 
mações que  teve  a  bondade  de  me  prestar  a  tal 
respeito  —  hesitará  sobre  esse  ponto»  (2). 

(i)  Ob.  cit.,  páj.  II  e  III.  O  itálico  é  meu. 
(2)  Ob.  cit.,  páj.  200. 
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Pois  bem:  o  documento  reproduzido  em  O  Lu- 
bis-homem  está  assinado  com  o  nome  de  Camillo 
Ferreira  Botelho  Castello  Branco  e  a  sua  data  é 
de  i85o,  quatro  anos  só  depois  da  carta  que  Ca- 
milo subscreve  com  o  mesmo  nome.  Tenham-se, 
portanto,  presentes  os  reconhecimentos  que,  de  fé 
certa  e  segura,  fazem  os  escritores  indicados  a  res- 
peito da  letra  de  Camilo  em  cada  um  dos  documen- 
tos, confrontem-se  as  respètivas  assinaturas  neste 
folheto  reproduzidas  em  fac-simile  e  veja-se  se  são 
ou  não  do  mesmo  punho.  Eu  não  tenho  dúvidas 
acerca  de  tal  e  julgo  que  ninguém  as  terá. 

Pára  que  aqueles  a  quem  a  sua  conciéncia  impo- 
nha mais  escrupuloso  e  detido  esame  possam  mais 
afoitos  formar  juizo  e  mais  tranquilos  pronunciar-se, 
apresento  ainda  um  outro  elemento  de  confronto  e 
um  novo  meio  de  prova. 

Camilo  abriu  sinal,  no  tabelião  que  foi  desta  ci- 
dade, Barreto  Saldanha  (i),  em  29  de  Setembro  de 


(i)  Os  Hvros  deste  tabelião  passaram  depois  pára  o  no- 
tário Sr.  Dr.  Barcelos,  com  escritório  na  Rua  Áurea  n.o  265, 
e  atualmente  substitíiido  pelo  Sr.  Dr.  Mário  Rodrigues,  a 
quem  devo  a  penhorante  amabilidade  de,  assim  que  lhe 
disse  o  que  desejava,  imediatamente  pôr  à  minha  disposi- 
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1843.  Encontra-se  a  folhas  89  do  Livro  B  de  sinais, 
começado  em  4  de  Janeiro  de  1842  e  terminado  a 
7  de  Janeiro  de  1847.  Temos,  pois,  três  assinaturas 
com  o  mesmo  nome  e  de  datas  relativamente  prós- 
simas:  a  do  sinal  (i),  de  1848,  a  da  carta,  de  1846 
e  a  da  declaração,  de  i85o.  Esaminem-nas,  cote- 
jem-nas,  que,  julgo,  ninguém  terá  receio  de  consi- 
derá-las como  feitas  pela  mesma  mão. 

Veja-se  ainda  a  própria  letra  da  carta  e  repare-se 
como  ela  é  firme,  certa  e  lançada  sem  esitaçôis. 
Pára  ser  falsa  era  preciso  que  o  imitador  fosse 
muito  ábil  ou  tivesse  previamente  feito  um  estudo 


cão,  no  cartório,  os  livros  em  que  precisasse  fazer  buscas  e 
permitir  que  fizesse  fotografar  a  pájina  onde  está  o  sinal  de 
Camilo.  Renovo  aqui  os  meus  agradecimentos.  —  Foi  o  meu 
amigo  António  Tavares  de  Carvalho  que  me  informou  de 
quem  era  oje  o  detentor  dos  livros  do  tabelião  Saldanha. 

(i)  Como  se  vê  da  reprodução  do  sinal  de  Camilo,  êle 
assinou  Camillo  Ferreira  Botelho  Castel-Branco.  Naturalmente 
era  influência  ou  imitação  da  forma  como  o  pai  escrevia  este 
apelido,  pois  na  escritura  de  lejitimação,  transcrita  pelo 
Sr.  Pedro  de  Azevedo  a  páj.  68  da  sua  obra  já  citada,  vê-se 
que  êle  assinava  Castel  branco.  Posto  no  livro  de  sinais  o 
nome  esteja  escrito  daquela  forma,  o  tabelião  não  teve  dú- 
vida de  reconhecer  a  assinatura  do  documento  de  1850. 
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demorado  da  letra  de  Camilo.  i\E  era  Morais  Liai 
J.°''  que  aos  lo  anos,  tal  era  a  sua  idade  em  1846, 
tinha  essa  abilidade  tam  educada  ou  tinha  tido 
tempo  de  estudar  a  letra  de  Camilo  por  forma  a 
falsificá-la  com  essa  perfeição?! 

Morais  iJal  J.**"^  publicou  em  1864  um  livro  inti- 
tulado Uma  pagina  académica,  sendo  alguns  esem- 
plares  acompanhados  da  sua  fotografia  com  a  sua 
assinatura.  Tendo  nesta  data  28  anos,  a  assinatura 
parece  dum  omem  de  muito  mais  idade.  E  imper- 
feita e  um  tanto  trémula,  i  Como  é,  pois,  que  tinha 
a  precisão,  a  firmeza,  a  segurança  de  traço  pára 
fazer  uma  letra  tal  como  a  da  carta  ? 

E  demais  i  j  qual  podia  ser  o  intuito  de  M.  Liai 
J.°%  com  10  anos,  ao  falsificar  a  letra  de  Camilo, 
rapaz  de  21  anos,  escrevendo  uma  carta  que  a  este, 
pela  letra  e  assinatura,  se  atribuisse,  como  se,  por- 
ventura, se  tratasse  dum  omem  em  evidencia,  como 
se  Camilo  naquela  idade  fosse  já  uma  pessoa  cé- 
lebre ?! 

l  Quere-se  dizer  que  o  documento  não  foi  escrito 
na  data  que  indica,  mas  mais  tarde,  quando  o  pre- 
tenso falsiíicador  e  a  suposta  vitima  tinham  mais 
idade  ?  Devia,  portanto,  ser  muito  cauteloso,  arguto 
e  prático  em  proezas  destas  o  inculcado  Morais  Liai 
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ou  menos  respeitador  do  bom  homem,  honrado  e 
querido  tio  da  sua  alma{i),  antes  seria  um  processo 
de  que  o  moço  de  21  anos  se  servia  pâra  mais  fa- 
cilmente conseguir  o  que  pretendia  condoendo  o 
destinatário  com  o  seu  desamparo.  Talvez  até  re- 
presentasse o  jesto  simpático,  ainda  que  de  infeliz 
lembrança,  de  aliviar  quem  o  mantinha  com  as 
suas  parcas,  embora  pâra  Camilo  abundantes, 
possest 

Enfim,  feito  o  esame  da  letra  e  o  confronto  das 
assinaturas,  julgo  lejítima  e  lójica  esta  conclusão: 
—  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  nunca  se  deu  ao  trabalho 
de  ver  o  orijinal  da  carta,  conhecendo-a  somente 
dalguma  cópia  ou  dos  trabalhos  dos  Srs.  Pedro  de 
Azevedo  e  Paulo  Osório. 

* 

Na  carta  á  outras  inesàtidõis.  Uma  delas  —  a  que 
<íapresenta  Camilo  como  aluno  da  Universidade  que 
ele,  aliás,  não  frequentouy>,  —  serve  ao  Sr.  Dr.  Teó- 

(i)  Maria  da  Fonte,  Porto,  1885,  páj.  265  e  266. 
42 


filo  Braga  de  um  argumento  mais  para  considerar  a 
carta  como  apócrifa. 

E  certo  que  Camilo  não  frequentou  a  Universi- 
dade. A  prova  decisiva  fê-la  o  Sr.  Alberto  Pimen- 
tel que  no  seu  livro  O  romance  do  romancista  trans- 
creve a  seguinte  resposta  dum  amigo  a  quem  de 
tal  pediu  informaçÕis  (i):  —  «Percorrendo  as  listas 
impressas  ou  Relações  dos  estudantes  matriculados 
na  universidade  e  lyceii  de  Coimbra  desde  o  anno 
lectivo  de  1840- 1 841  até  ao  de  1860- 1 861,  não  en- 
contrei o  nome  de  Gamillo  Castello  Branco.  Além 
d'isto,  fallando  com  varias  pessoas  que  me  pode- 
riam informar  a  este  respeito,  todas  me  disseram  que 
elle  não  frequentou  a  universidade  nem  o  lyceu». 

O  Sr.  Paulo  Osório,  ocupando-se  deste  assunto, 
reproduz  a  seguinte  informação  dum  seu  amigo:  — 
«Tive  occasião  de  percorrer  o  archivo  das  matri- 
culas desde  1889  até  1849,  ^  nesse  periodo  de  dez 
annos,  posso  garantir-lhe  que  absolutamente  nada 
existe  relativamente  ao  nosso  Camillo,  sendo  por- 
tanto inexacto  que  elle  houvesse  frequentado  esse 
estabelecimento  de  ensino  superior...»  (2). 


(i)  Páj.  109. 

(t)  Ob.  cit.,  páj.  204. 
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Não  pode,  pois,  aver  dúvida  de  que  Camilo,  à 
data  da  carta  —  28  de  Agosto  de  1846,  —  não  só 
não  tmha  colhido  victoriosas  palmas  das  fadigas 
do  sen  primeiro  anno  do  curso  de  Direito  na  Uni- 
versidade de  Coimbra^  mas  até  o  não  avia  ence- 
tado; se,  porém,  este  passo  menos  verdadeiro  da 
carta  serve  e  tem  força  bastante  para  negar  que 
Camilo  é  o  seu  autor,  temos  então  que  excluir  do 
número  das  suas  obras  o  Cancioneiro  Alegre  ou 
Maria  da  Fonte  ou  Memorias  do  Cárcere,  princi- 
palmente esta. 

Nas  Memorias  do  Cárcere  escreve  Camilo: 
«Em  1846  estive  eu  preso  alli,  desde  nove  até 
dezeseis  de  outubro...  Fora  então  meu  compa- 
nheiro de  quarto  um  correligionário  de  Mac-Don- 
nell,  filho  de  Braga,  excellente  creatura,  que  me 
emprestou  cinco  cruzados  novos,  quando  me  viu 
desbaratar  no  jogo  os  últimos  cobres  de  dez  moe- 
das, que  eu  levava  para  matricular-me  no  primeiro 
anno  juridico»  (i). 

Todavia  no  Cancioneiro  Alegre  conta: 
«Conheci-o  (a  Donnas  Boto)  em  Coimbra  em  1846 
quando  a  minha  batina  esfrangalhada  abria  as  suas 

(i)  3.*  edição,  de  1881,  vol.   i,  páj.  i.  % 
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trinta  boccas  para  admirar  e  engulir  o  latim  d'um 
padre  que  não  sei  se  era  Simões. . .  Eu  comprara 
o  Diccionario  de  Moraes;  e  elle. . .  disse-me:  «Fez 
bem,  seu  caloiro»  (i). 

E  no  livro  Maria  da  Fonte: 

«Eu  tinha  sido  preso  (Outubro  de  1846)  a  reque- 
rimento da  minha  familia,  quando  ia  para  Coimbra 
continuar,  no  Pateo,  as  minhas  exploraçoens  scien- 
tificas,  bebendo  nos  mananciaes  latino  e  rhetorico 
do  padre  Cardoso  e  do  padre  Simoens. . .»  (2). 

Ora,  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga  deve  lembrar-se 
de  que  antigamente  caloiro  era  o  estudante  de  pre- 
paratórios do  liceu  e  porisso  Camilo  então  engiilia 
o  latim  do  padre;  deve  também  não  estar  esque- 
cido de  que  o  Páteo  era  o  liceu,  onde  ele  tencio- 
nava ir  beber  nos  mananciaes  latino  e  rhetorico 
dos  padres  que  cita.  Camilo,  portanto,  em  1846  ora 
se  nos  mostra  estudante  de  preparatórios  liceais, 
ora  se  faz  a  caminho  de  Coimbra  pára  se  matricular 
no  i.°  ano  da  Faculdade  de  Direito,  o  que  se  não 
armoniza,  —  a  não  ser  que,  esàtamente  por  estas 
afirmaçõis  se  não  conciliarem,  o  Sr.  Dr.  Teófilo 


(i)  2."  edição,  de  1888,  vol.  11,  páj.  22. 
(2)  Páj.  263. 
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Braga  sentencie  que  as  Memorias  do  Cárcere  não 
foram  escritas  por  ele. 

O  pior  é  que  eu  fui  descobrir  o  sinal  de  Camilo 
e  aí  —  por  conseguinte,  em  Setembro  de  1843  —  se 
dá  ele  como  estudante  «e  de  partida  para  a  uni- 
versidade de  Coimbra».  De  maneira  que,  ao  passo 
que  nesta  data  está  em  vésperas  de  ir  pára  a  Uni- 
versidade, três  anos  depois  tanto  estuda  prepara- 
tórios como  está  para  iniciar  o  seu  curso  jurídico. 

Em  verdade,  esta  minha  investigação  foi  péssima 
pára  o  argumento  do  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga;  mas 
S.  Ex.^  tem  ainda  um  recurso  de  que  pode  lançar 
mão,  que  ninguém  repara:  —  declarar  apócrifa  a 
folha  do  livro  de  sinais  onde  está  o  de  Camilo  e 
atribuir  a  falsificação  ou  a  M.  Liai  Júnior  que  po- 
dia muito  bem  ter  sido  empregado  do  tabelião  Bar- 
reto Saldanha  ou,  querendo  variar  de  nome,  a  mim 
visto  que  tive  a  estranha  ideia  de  ir,  e  só  agora,  ti- 
rar o  pó  dum  livro  de  sinais  de  1842  a  1847. 

Camilo,  na  carta  pretensamente  apócrifa,  dá-se 
como  um  moço  de  20  annos  quando,  todavia,  tinha 
21,  e  nas  Memorias  do  Cárcere,  depois  de  se  re- 
ferir à  convivência  que  teve  na  Cadeia  durante  os 
sete  dias  que  esteve  preso  em  1846,  acrescenta  que 


46 


esqueceu  depressa  o  episodio  dos  seus  vinte  e  dois 
annos  (i).  Duas  idades  diferentes  no  mesmo  ano 
sem  nenhuma  ser  afinal  a  verdadeira.  Outro  mo- 
tivo, pois,  para  o  Sr.  Dr.  denegar  a  autoria  das 
Memorias  do  Cárcere  a  Camilo. 

Mais  ainda:  —  como  os  equívocos  e  desconcertos 
de  datas  são  vulgares  nos  seus  livros,  pode  com 
idêntica  lójica  reputar  como  ilejitimamente  atribuida 
a  Camilo  uma  grande  parte  da  sua  obra  (2). 

E  como  Camilo  atribuia  o  seu  nacimento  a  um 
ano  diverso  daquele  em  que  de  facto  nacera  (3), 
pode  também  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga,  na  mesma 


(i)  Páj.  2  do  vol.  I,  3.*  edição. 

(2)  Agora  mesmo  tenho  na  minha  frente  um  dos  muitos 
casos.  Escreve  Camilo  na  Maria  da  Fonte:  —  «Quando  alli 
(Relação  do  Porto)  entrei  preso,  em  11  de  outubro,....» 
(páj.  262)  e  nas  Memorias  do  Cárcere: — «Em  1846  estive  eu 
preso  alli,  desde  nove  até  dezeseis  de  outubro»  (páj.  i,  vol. 
3.*  edição). 

(3)  Direta  ou  indirètamente  patenteia  este  equívoco  em 
muitos  dos  seus  escritos.  O  Sr.  Alberto  Pimentel,  a  páj.  56 
do  seu  livro  Os  amores  de  Camillo,  escreve:  —  «Camillo. . . 
julgava  ter  nascido  em  1826.  Fui  eu  que  lhe  mostrei  em 
Lisboa  a  certidão  de  idade,  pela  qual  se  convenceu  de  que 
nascera  em  1825.» 
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Braga  sentencie  que  as  Memorias  do  Cárcere  não 
foram  escritas  por  êle. 

O  pior  é  que  eu  fui  descobrir  o  sinal  de  Camilo 
e  aí  —  por  conseguinte,  em  Setembro  de  1848  —  se 
dá  êle  como  estudante  «e  de  partida  para  a  uni- 
versidade de  Coimbra».  De  maneira  que,  ao  passo 
que  nesta  data  está  em  vésperas  de  ir  pára  a  Uni- 
versidade, três  anos  depois  tanto  estuda  prepara- 
tórios como  está  pára  iniciar  o  seu  curso  jurídico. 

Em  verdade,  esta  minha  investigação  foi  péssima 
para  o  argumento  do  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga;  mas 
S.  Ex.*  tem  ainda  um  recurso  de  que  pode  lançar 
mão,  que  ninguém  repara:  —  declarar  apócrifa  a 
folha  do  livro  de  sinais  onde  está  o  de  Camilo  e 
atribuir  a  falsificação  ou  a  M.  Liai  Júnior  que  po- 
dia milito  bem  ter  sido  empregado  do  tabelião  Bar- 
reto Saldanha  ou,  querendo  variar  de  nome,  a  mim 
visto  que  tive  a  estranha  ideia  de  ir,  e  só  agora,  ti- 
rar o  pó  dum  livro  de  sinais  de  1842  a  1847. 

Camilo,  na  carta  pretensamente  apócrifa,  dá-se 
como  um  moço  de  20  annos  quando,  todavia,  tinha 
21,  e  nas  Memorias  do  Cárcere^  depois  de  se  re- 
ferir à  convivência  que  teve  na  Cadeia  durante  os 
sete  dias  que  esteve  preso  em  1846,  acrescenta  que 
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esqueceu  depressa  o  episodio  dos  seus  vinte  e  dois 
annos  (i).  Duas  idades  diferentes  no  mesmo  ano 
sem  nenhuma  ser  afinal  a  verdadeira.  Outro  mo- 
tivo, pois,  para  o  Sr.  Dr.  denegar  a  autoria  das 
Memorias  do  Cárcere  a  Camilo. 

Mais  ainda:  —  como  os  equívocos  e  desconcertos 
de  datas  são  vulgares  nos  seus  livros,  pode  com 
idêntica  lójica  reputar  como  ilejitimamente  atribuída 
a  Camilo  uma  grande  parte  da  sua  obra  (2). 

E  como  Camilo  atribuía  o  seu  nacimento  a  um 
ano  diverso  daquele  em  que  de  facto  nacera  (3), 
pode  também  o  Sr.  Dr.  Teófilo  Braga,  na  mesma 


(i)  Páj.  2  do  vol.  I,  3.^  edição. 

(2)  Agora  mesmo  tenho  na  minha  frente  um  dos  muitos 
casos.  Escreve  Camilo  na  Maria  da  Fonte:  —  «Quando  alli 

(Relação  do  Porto)  entrei  preso,  em  11  de  outubro, » 

(páj.  262)  e  nas  Memorias  do  Cárcere: —  «Em  1846  estive  eu 
preso  alli,  desde  nove  até  dezeseis  de  outubro»  (páj.  i,  vol. 
3.»  edição). 

(3)  Direta  ou  indirètamente  patenteia  este  equívoco  em 
muitos  dos  seus  escritos.  O  Sr.  Alberto  Pimentel,  a  páj.  56 
do  seu  livro  Os  amores  de  Camillo,  escreve:  —  «Camillo. . . 
julgava  ter  nascido  em  1826.  Fui  eu  que  lhe  mostrei  em 
Lisboa  a  certidão  de  idade,  pela  qual  se  convenceu  de  que 
nascera  em  1825.» 
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ordem  de  ideias,  com  um  piqueno  esforço  e  um 
pouco  de  boa  vontade,  proclamar  que  Camilo  não 
é  Camilo,  porque  não  é  possível  acreditar  que  uma 
pessoa  como  ele  não  soubesse  quando  avia  nacido. 


*         * 


Camilo,  quase  no  final  da  carta,  aponta-se  como 
(íjilho  d' um  que  foi  corregedor  em  Vt^euy>,  mas  no 
Amor  de  perdição  escreve  que  «em  1801,  achamos 
Domingos  José  Corrêa  Botelho  de  Mesquita  corre- 
gedor em  Vizeu.  Manuel,  o  mais  velho  de  seus  fi- 
lhos, tem  vinte  e  dois  annos,  e  frequenta  o  segundo 
anno  juridico»,  porém  «cada  vez  mais  aterrado  das 
arremettidas  de  Simão,  sáe  de  Coimbra  antes  de 
férias  e  vai  a  Vizeu  queixar-se,  e  pedir  que  lhe  dê 
seu  pae  outro  destino»  partindo  para  Bragança  e 
justificando-se  «nobre  dos  quatro  costados  para  ser 
cadete  de  cavallaria»,  mas  licencia-se  mais  tarde 
«para  estudar  na  universidade  as  mathematicas». 
De  Coimbra  •  «fugiu  para  Lisboa»  com  «uma  aço- 
riana casada»  e  depois  «para  Hespanha»,  estando 
um  ano  em  Corunha  de  onde  regressou  ao  Porto 
«quinze  dias  depois  que  Simão  entrara  no  cárcere». 
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Perdoado  do  crime  de  desertor,  «mudou  de  regi- 
mento para  Lisboa,  e  ahi  permaneceu  até  que,  fal- 
lecido  seu  pae,  pediu  a  baixa  e  voltou  á  provin- 
cia»  (i). 

O  Sr.  Pedro  de  Azevedo,  citando  o  Portugal 
Antigo  e  Moderno  (xi,  988),  escreve  que  o  pai  de 
Camilo  eserceu  o  cargo  de  comissário-mór  de  Vila 
Rial,  tendo  sido  aí  também  diretor  do  correio  (2). 


* 
* 


Não  é  meu  fim,  porém,  discutir  as  inesàtidõis 
contidas  na  carta  de  Camilo  ou  corriji-las,  mas  sim 
contestar  os  fundamentos  das  afirmaçÕis  perentó- 
rias  que  acerca  desse  documento  fez  o  Sr.  Dr.  Teó- 
filo Braga  na  Academia  de  Ciências  de  Por- 
tugal. 

Para  sábio,  investigador,  istoriador  e  Presidente 


(i)  páj.  34,  35,  46,  47,  238,  239  e  250  da  8.»  ediçào,  Porto  — 

1895. 

(2)  Ob.  cit.,  páj.  23;  Os  amores  de  Camillo,  do  Sr.  A.  Pi- 
mentel, páj.  25,  nota. 
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duma  Academia  de  Ciências  acho  pouco  e  mau. 
Agora  os  benévolos  leitores  deste  folheto  que  digam 
qual  de  nós  tem  razão. 

Lisboa,  I  de  Junho  de  1916. 
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